Pisen: EZ182 - Pan Biih je sila ma + modlitba; Oddil
k vykladu: Jb 34

Milj,

na poslednim setkani Elihu otevrel otazku lidské
spravedlnosti. MtiZe se ¢lovék ospravedlnit sim? Muze se Clovék
ospravedlnit pfed Bohem? Uz SZ jasné rika, co znovu zdirazni
mnohem pozdéji také reformatori: Ne. Ospravedlnéni nabizi Blih
ze své milosti, clovék ho bud’ prijima virou, a pak ¢ini dobré
skutky, nebo nepfrijima.

Elihu pokracuje

Dnes zlistava ustirednim stejné téma. Jak je to s Jobovou
spravedIlnosti pred Bohem/vii¢i Bohu?

Nejprve se Eliht obraci na Jobovy pratele. Ti nedokazali
vyvratit Jobova slova, ackoli se maji za ,moudré” a ,védouci.“ Uz
od ¢tvrtého verse vSak nastavaji prekladové problémy - takika
jisté i vas nékteré pripovédi Elihda dnes ,zatahaly za usi.”

Vers 4. je vekumenickém prekladu problémem jak hrom.
Volit si sobé pravo? To jsme v pohanstvi, a ne v biblickém
nabozenstvi! VSak také kralicti prekladaji: ,,Soud sobé zvolme, a
vyhledejme mezi sebou, co by bylo dobrého.” Jsou také mnohem
bliZe hebrejskému textu. Nejde tedy v Zddném pripadé o to, aby si
lidé mezi sebou vybrali a zvolili, co je pravo a dobré (srv. Gn 3!).
Jde o vyhledani, co dobrého zaznélo v predchozich rozhovorech. A
usudek, soud, rozhodnuti z toho vSeho.

To je diileZité také proto, Ze hned v dal$im versi Eliha
piedhodi Jobovym piateltim jejich obvinéni viici Jobovi. Tak
trochu také Jobovi. AvSak opét problematicky v prekladu
ekumenickém - v kralickém: ,,... Biih silny zavrhl mou pti.“ Hebr. s-
v-r znamena ,,otocCit, odsunout, odebrat“ a objektem je, stejné jako
ve v. 4, miSpat = soud, usudek, rozhodnuti. Dle ekumenického
prekladu by Elihu obviiioval Joba falesSné z néceho, co nerikal, ani



nemyslel. V presnéjSim prekladu se ukazuje opak: Eliht Joba
poslouchal pozorné.

Od v. 7+8 ptedhazuje Elihd Jobovym piatelim jejich vlastni
slova. Drsna obvinéni, pro ktera nemeéli diikazu, jak to doklada v.
10. Nejde o Jobova slova a Elihu to vi. Jde o faleSné obvinéni z ust
Jobovych pratel.

Biih neni svévolnik

Hlavnim Elihdovym argumentem v dneSnim oddilu je: Bih
neni svévolny. To ho také odliSuje od ostatnich boZstev jinych
nabozenstvi a mytologii. Srovnejme treba s reckou mytologii - jak
svévolné v ni jedna Zeus a dalsi!

Hospodin vsak, prekvapivé, svévolné nejedna. Zde je treba
zdiiraznit: Co ekumenicky preklad preklada jako ,svévole“je
v hebr. resa = zvracenost, zlo, nespravedlnost. Vii¢i Hospodinu by
to, co tak presné vystihuje problém lidstva, bylo absurdni - totiz Ze
by Hospodinovo nasledovani jeho vlastni viile bylo néjak Spatnym.

Hospodin tedy ¢ini dobro, nedéla si, co se mu zachce nebo se
mu zamane. A to i v reakci, v odpovédi na lidské Ciny (v. 11).1

0d v. 13 pak opét zazni, co jsme od Elihuaa jiz slyseli, a co Biih
sam potvrdi v zavéru spisu: Komu se Biih zodpovida? Kdo ho bude
kritizovat? Kdo ho obvini z nasledovani jeho vlastni vile - vzdyt
kdyby tomu tak bylo, vSechno Zivé by byl zabil, protoZe by prestal
,plytvat” svym oZivujicim dechem na pomijivé (srv. Kazatel).

Na zakladé ¢eho tedy miize clovék napadat Bozi tisudek?
VZdyt Biih nestrani bohatym ani mocnym, i nejmocnéjsi hynou
necekané. Nejde se pred Hospodinem skryt ani ve tmé, ani ve
smrti (v. 22; srv. Zalmy).

A ti, ktef{ se odchyluji od Bozi viile, Biih bofi, tresta, ,bije” (v.
24-28). Vsimnéme si vSak: Elihu neprevraci tuto logiku, jako to
udélali Jobovi pratelé. Ty z Jobova utrpeni vyvozovali obracenou

'V omezeném vyznamu viak piijmout mizeme: Hospodin také nedéla vie, co by
chtél. Nechava se pohnout k litosti a odpusténi, ackoli ma (a mozna by i chtél) trestat. DEla,
co je dobré. Zejm. posledni pojeti umoziuje ponechat ,,svévoli® vi¢i Bohu — Bih ¢ini
dobro. Nedeéla, co se mu chce, libi, je pfijemné.



logikou, Ze Joba trestd Biih. Elihu rika: Blh tresta ty, ktefi se od
ného odchyluji. Nerikd: Kdo trpi, odchyluje se od Boha. Navic
dokladem viny téch, ktef{ se netidi Bozi viili, je ,kiik nuznych a
utisténych.” Nikoli, ,my si to myslime - ale dlikaz nemame,“ ani
,musi to tak byt.”

Bozi mlceni

Od v. 29 se Elihd vénuje Jobovym stiZnostem na BoZi mlcen,
na klid Boha. Jakkoli je tato Jobova stiZnost v jeho situaci
pochopitelna (a ma byt také z nasi strany viici trpicim!), v diskusi
nad BoZi a lidskou spravedInosti si na to nemtiZe nikdo stéZovat.
Viz predchozi kapitola: A jsi si jisty, Ze Bih ml¢i a nemluvi — nebo
ho jen ty neslysiS? Zde mirnéji: | kdyby se Biih rozhodl mlcet,
nemluvit, nejednat — kdo ho prohlasi za svévolnika? Kdo prokaze
Bozi vinu, omyl a zlo BoZiho klidu?

Tak i Eliht pozve k pokani: Spise nez obvinovat Boha z toho,
Ze nedéla svou praci, ma ¢lovék vyznavat svou vinu. A zavazat se
tak jiZ nejednat. Ma usilovat o to, aby byl pouc¢en Bohem - nikoli
poucovat Boha. Nakonec to, Ze se ¢lovék néjak citi nebo ma néjaky
dojem, neznameng, Ze tyto odpovidaji skutec¢nosti svéta. Nebo
dokonce skutecnosti Bozi.

Nebo by mél Biih jednat dle lidského? Odplacet tak a tém, jak
se usmysli ¢lovék? (v. 33) Ma snad Biih poslouchat ¢lovéka? Ridit
se vzruchy lidskych chténi, pocitli, dojmG? At se k tomu Job
vyjadri!

V tom Eliht opét odrazi stejny postoj, jaky vyslovi Hospodin
ve své reci.

Zavérecné verse

Posledni verse jsou opét problémem. JeSté v. 35 je mozné
skousnout i v ekumenickém prekladu: Ano, Job nemluvi tiplné
racionalné, vzdyt proziva veliké utrpeni. Ano, Job nemluvi tiplné
proziravé - vzdyt jeho zrak je zastren tragickou ztratou snad
vSeho, co mél. A ano, jako Job by lidé obvykle mluvit neméli - totiZ
povaZovat se za spravedlivé, protoZe ve svych ocich (Jb 32, 1).



Dokonce i prvni ¢ast v. 36 lze jeSté prijmout: Tak toho Joba
jesté jednou prozkousejme, no. Od Elihda vSak s imyslem
finalniho, aZ eschatologického, zavéru: A pak uZ o tom nebudeme
diskutovat, protoZe bude jasno, jestli Job trpi spravedlivé nebo
rika hereze.

Avsak zavér v. 36 by byl prisvihem, kdyby byl ekumenicky
preklad presny: Pokud i podle Elihta Job odpovida jako ,muzové
propadli nicemnostem,” pak opét iika stejné, jako Jobovi pratelé. A
také nema dikazu o Jobové viné. DikyBohu vSak uz kralicky
pireklad: ,0 by Job byl vyzkousen dokonale, pro odmlouvdni ndm
jako lidem nepravym.“

Tedy Ze Job odmlouva svym piatellim - coZ je pravda! Navic
jim odpovida jako lidem nepravym - coZ je také pravda! Zvlastni je
vSak Elihuovo sebezaclenéni mezi Jobovy pratele ...

V hebrejstiné je doslova: ,,Kéz by Job byl vyzkouSen aZ na
dieri/k vytrvani, pro odpovédi lidem nepravym.“2 Zadné
,0dpovida jako“ - dany termin neni sloveso, a navic je v mnoZném
Cisle!

Podobné také posledni vers dnesniho oddilu: V zavéru v. 37
neni jak obhajit preklad hebrejského 1-él jako ,proti Bohu.“
Predpona l- znamena ,k (nécemu).” TotiZ Ze Job rozmnoZuje sva
slova k Bohu.

Preklad proti zfejmé vychazi z ivodu verSe, kdy na sebe Elihu
preci jen za¢ne prozrazovat, Ze ma nakonec blize k Jobovym
piratelim nez k Jobovi a k Bohu. Skute¢né totizZ ma Joba za
htisného, a prohlasuje ho za ,pridavajiciho pirestoupeni k jeho
hiichu.”

[ dalsi kapitoly pak prozradi, Ze zakladni postoje viici Jobovi
se mezi Elihilem a Jobovymi prateli shoduji (napft. Jb 36, 5-14).

Zavér
Zacina se tedy ukazovat, Ze Elihu je sice reprezentantem
yortodoxniho“ Hospodinova vérného, ale jeho postoje viici

* Tak napt. anglicky pieklad King James version. Septuaginta nékde mezi: ,,Davéa
odpovédi jako hlupaci.



trpicimu Jobovi jsou v zakladu stejné, jako jeho ,pohanskych”
pratel.

Elihd tedy paradoxné nebude prikladem ,jak je to spravné.”
Zacina se odhalovat, Ze je kritikou Zidovstvi do vlastnich fad.
Kritikou ,zboZnych,“ ktefi jsou vlastné stejni, jako pohané. Zejm.
ve slovech a chovani viici trpicim, ubozakim a nuznym (srv. JKk).
Kritikou téch, kteri jsou ,spravedlivi ve svych ocich,” ale pritom se
nechovaji zasadné jinak nez pohané. ProtoZe uz praveé ve své
sebespravedlnosti.3

V dneSnim oddilu to ma vsak zatim jesté jen nendpadné
prosvitnout v iplném zavéru jeho dnesni reci.

Pisen: EZ234 - Uz mi odi tizi sen + modlitba Pané
Rozhovor

3 Joba odli3uje, Ze svou spravedInost ,,dokazoval“ az v samotném zavéru dialogt
s prateli. Tj. pod tlakem hroznych obvinéni bez dtikazu, aby dokazal svou nevinu v
(soudnim) procesu, kde se dokazuje nevina, nikoli vina. Na pocatku svych feéi si stézoval
na své utrpeni, bolest a pfal si zemfit.



