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Píseň: EZ182 – Pán Bůh je síla má + modlitba; Oddíl 
k výkladu: Jb 34 

 
Milí, 
 
na posledním setkání Elíhú otevřel otázku lidské 

spravedlnosti. Může se člověk ospravedlnit sám? Může se člověk 
ospravedlnit před Bohem? Už SZ jasně říká, co znovu zdůrazní 
mnohem později také reformátoři: Ne. Ospravedlnění nabízí Bůh 
ze své milosti, člověk ho buď přijímá vírou, a pak činí dobré 
skutky, nebo nepřijímá. 

 
Elíhú pokračuje 
Dnes zůstává ústředním stejné téma. Jak je to s Jobovou 

spravedlností před Bohem/vůči Bohu? 
Nejprve se Elíhú obrací na Jobovy přátele. Ti nedokázali 

vyvrátit Jobova slova, ačkoli se mají za „moudré“ a „vědoucí.“ Už 
od čtvrtého verše však nastávají překladové problémy – takřka 
jistě i vás některé průpovědi Elíhúa dnes „zatahaly za uši.“ 

Verš 4. je v ekumenickém překladu problémem jak hrom. 
Volit si sobě právo? To jsme v pohanství, a ne v biblickém 
náboženství! Však také kraličtí překládají: „Soud sobě zvolme, a 
vyhledejme mezi sebou, co by bylo dobrého.“ Jsou také mnohem 
blíže hebrejskému textu. Nejde tedy v žádném případě o to, aby si 
lidé mezi sebou vybrali a zvolili, co je právo a dobré (srv. Gn 3!). 
Jde o vyhledání, co dobrého zaznělo v předchozích rozhovorech. A 
úsudek, soud, rozhodnutí z toho všeho. 

To je důležité také proto, že hned v dalším verši Elíhú 
předhodí Jobovým přátelům jejich obvinění vůči Jobovi. Tak 
trochu také Jobovi. Avšak opět problematicky v překladu 
ekumenickém – v kralickém: „… Bůh silný zavrhl mou při.“ Hebr. s-
v-r znamená „otočit, odsunout, odebrat“ a objektem je, stejně jako 
ve v. 4, mišpat = soud, úsudek, rozhodnutí. Dle ekumenického 
překladu by Elíhú obviňoval Joba falešně z něčeho, co neříkal, ani 
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nemyslel. V přesnějším překladu se ukazuje opak: Elíhú Joba 
poslouchal pozorně. 

Od v. 7+8 předhazuje Elíhú Jobovým přátelům jejich vlastní 
slova. Drsná obvinění, pro která neměli důkazu, jak to dokládá v. 
10. Nejde o Jobova slova a Elíhú to ví. Jde o falešné obvinění z úst 
Jobových přátel. 

 
Bůh není svévolník 
Hlavním Elíhúovým argumentem v dnešním oddílu je: Bůh 

není svévolný. To ho také odlišuje od ostatních božstev jiných 
náboženství a mytologií. Srovnejme třeba s řeckou mytologií – jak 
svévolně v ní jedná Zeus a další! 

Hospodin však, překvapivě, svévolně nejedná. Zde je třeba 
zdůraznit: Co ekumenický překlad překládá jako „svévole“ je 
v hebr. reša = zvrácenost, zlo, nespravedlnost. Vůči Hospodinu by 
to, co tak přesně vystihuje problém lidstva, bylo absurdní – totiž že 
by Hospodinovo následování jeho vlastní vůle bylo nějak špatným. 

Hospodin tedy činí dobro, nedělá si, co se mu zachce nebo se 
mu zamane. A to i v reakci, v odpovědi na lidské činy (v. 11). 1 

Od v. 13 pak opět zazní, co jsme od Elíhúa již slyšeli, a co Bůh 
sám potvrdí v závěru spisu: Komu se Bůh zodpovídá? Kdo ho bude 
kritizovat? Kdo ho obviní z následování jeho vlastní vůle – vždyť 
kdyby tomu tak bylo, všechno živé by byl zabil, protože by přestal 
„plýtvat“ svým oživujícím dechem na pomíjivé (srv. Kazatel). 

Na základě čeho tedy může člověk napadat Boží úsudek? 
Vždyť Bůh nestraní bohatým ani mocným, i nejmocnější hynou 
nečekaně. Nejde se před Hospodinem skrýt ani ve tmě, ani ve 
smrti (v. 22; srv. Žalmy). 

A ti, kteří se odchylují od Boží vůle, Bůh boří, trestá, „bije“ (v. 
24-28). Všimněme si však: Elíhú nepřevrací tuto logiku, jako to 
udělali Jobovi přátelé. Ty z Jobova utrpení vyvozovali obrácenou 

                                                      
1
 V omezeném významu však přijmout můžeme: Hospodin také nedělá vše, co by 

chtěl. Nechává se pohnout k lítosti a odpuštění, ačkoli má (a možná by i chtěl) trestat. Dělá, 

co je dobré. Zejm. poslední pojetí umožňuje ponechat „svévoli“ vůči Bohu – Bůh činí 

dobro. Nedělá, co se mu chce, líbí, je příjemné. 
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logikou, že Joba trestá Bůh. Elíhú říká: Bůh trestá ty, kteří se od 
něho odchylují. Neříká: Kdo trpí, odchyluje se od Boha. Navíc 
dokladem viny těch, kteří se neřídí Boží vůlí, je „křik nuzných a 
utištěných.“ Nikoli, „my si to myslíme – ale důkaz nemáme,“ ani 
„musí to tak být.“ 

 
Boží mlčení 
Od v. 29 se Elíhú věnuje Jobovým stížnostem na Boží mlčení, 

na klid Boha. Jakkoli je tato Jobova stížnost v jeho situaci 
pochopitelná (a má být také z naší strany vůči trpícím!), v diskusi 
nad Boží a lidskou spravedlností si na to nemůže nikdo stěžovat. 
Viz předchozí kapitola: A jsi si jistý, že Bůh mlčí a nemluví – nebo 
ho jen ty neslyšíš? Zde mírněji: I kdyby se Bůh rozhodl mlčet, 
nemluvit, nejednat – kdo ho prohlásí za svévolníka? Kdo prokáže 
Boží vinu, omyl a zlo Božího klidu? 

Tak i Elíhú pozve k pokání: Spíše než obviňovat Boha z toho, 
že nedělá svou práci, má člověk vyznávat svou vinu. A zavázat se 
tak již nejednat. Má usilovat o to, aby byl poučen Bohem – nikoli 
poučovat Boha. Nakonec to, že se člověk nějak cítí nebo má nějaký 
dojem, neznamená, že tyto odpovídají skutečnosti světa. Nebo 
dokonce skutečnosti Boží. 

Nebo by měl Bůh jednat dle lidského? Odplácet tak a těm, jak 
se usmyslí člověk? (v. 33) Má snad Bůh poslouchat člověka? Řídit 
se vzruchy lidských chtění, pocitů, dojmů? Ať se k tomu Job 
vyjádří! 

V tom Elíhú opět odráží stejný postoj, jaký vysloví Hospodin 
ve své řeči. 

 
Závěrečné verše 
Poslední verše jsou opět problémem. Ještě v. 35 je možné 

skousnout i v ekumenickém překladu: Ano, Job nemluví úplně 
racionálně, vždyť prožívá veliké utrpení. Ano, Job nemluví úplně 
prozíravě – vždyť jeho zrak je zastřen tragickou ztrátou snad 
všeho, co měl. A ano, jako Job by lidé obvykle mluvit neměli – totiž 
považovat se za spravedlivé, protože ve svých očích (Jb 32, 1). 
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Dokonce i první část v. 36 lze ještě přijmout: Tak toho Joba 
ještě jednou prozkoušejme, no. Od Elíhúa však s úmyslem 
finálního, až eschatologického, závěru: A pak už o tom nebudeme 
diskutovat, protože bude jasno, jestli Job trpí spravedlivě nebo 
říká hereze. 

Avšak závěr v. 36 by byl průšvihem, kdyby byl ekumenický 
překlad přesný: Pokud i podle Elíhúa Job odpovídá jako „mužové 
propadlí ničemnostem,“ pak opět říká stejné, jako Jobovi přátelé. A 
také nemá důkazu o Jobově vině. DíkyBohu však už kralický 
překlad: „Ó by Job byl vyzkoušen dokonale, pro odmlouvání nám 

jako lidem nepravým.“ 
Tedy že Job odmlouvá svým přátelům – což je pravda! Navíc 

jim odpovídá jako lidem nepravým – což je také pravda! Zvláštní je 
však Elíhúovo sebezačlenění mezi Jobovy přátele … 

V hebrejštině je doslova: „Kéž by Job byl vyzkoušen až na 
dřeň/k vytrvání, pro odpovědi lidem nepravým.“2 Žádné 
„odpovídá jako“ – daný termín není sloveso, a navíc je v množném 
čísle! 

Podobně také poslední verš dnešního oddílu: V závěru v. 37 
není jak obhájit překlad hebrejského l-él jako „proti Bohu.“ 
Předpona l- znamená „k (něčemu).“ Totiž že Job rozmnožuje svá 
slova k Bohu. 

Překlad proti zřejmě vychází z úvodu verše, kdy na sebe Elíhú 
přeci jen začne prozrazovat, že má nakonec blíže k Jobovým 
přátelům než k Jobovi a k Bohu. Skutečně totiž má Joba za 
hříšného, a prohlašuje ho za „přidávajícího přestoupení k jeho 
hříchu.“ 

I další kapitoly pak prozradí, že základní postoje vůči Jobovi 
se mezi Elíhúem a Jobovými přáteli shodují (např. Jb 36, 5-14). 

 
Závěr 
Začíná se tedy ukazovat, že Elíhú je sice reprezentantem 

„ortodoxního“ Hospodinova věrného, ale jeho postoje vůči 

                                                      
2
 Tak např. anglický překlad King James version. Septuaginta někde mezi: „Dává 

odpovědi jako hlupáci.“ 
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trpícímu Jobovi jsou v základu stejné, jako jeho „pohanských“ 
přátel. 

Elíhú tedy paradoxně nebude příkladem „jak je to správně.“ 
Začíná se odhalovat, že je kritikou židovství do vlastních řad. 
Kritikou „zbožných,“ kteří jsou vlastně stejní, jako pohané. Zejm. 
ve slovech a chování vůči trpícím, ubožákům a nuzným (srv. Jk). 
Kritikou těch, kteří jsou „spravedliví ve svých očích,“ ale přitom se 
nechovají zásadně jinak než pohané. Protože už právě ve své 
sebespravedlnosti.3 

V dnešním oddílu to má však zatím ještě jen nenápadně 
prosvitnout v úplném závěru jeho dnešní řeči. 

 
Píseň: EZ234 – Už mi oči tíží sen + modlitba Páně 
Rozhovor 

 

                                                      
3
 Joba odlišuje, že svou spravedlnost „dokazoval“ až v samotném závěru dialogů 

s přáteli. Tj. pod tlakem hrozných obvinění bez důkazu, aby dokázal svou nevinu v 

(soudním) procesu, kde se dokazuje nevina, nikoli vina. Na počátku svých řečí si stěžoval 

na své utrpení, bolest a přál si zemřít. 


